




































































































































betydelige og væsentlige dele af produktionen er statsejet - f.eks. i 
lande som Italien og Frankrig, hvor socialdemokratismen har haft 
ringere indflydelse? Et tilsyneladende paradoks. 

Den forskellige industrielle struktur giver noget af forklaringen. 
Det er de store mammutvirksomheder, som er blevet nationaliseret i 
de nævnte lande. Og det har ikke mindst været kraftige venstre­
drejninger under indtryk af de store kommunistiske partier, som 
har muliggjort nationaliseringerne. Også de engelske· nationalise­
ringer, der kom umiddelbart efter Anden Verdenskrig, var 
resultatet af en venstredrejning inden for arbejderklassen og 
befordret af parti- og fagforeningskonglomeratet Labour. 

I Danmark er produktionsstrukturen anderledes. Mammut­
virksomhederne er få. Og dertil kommer, at kapitalismens 
fremvækst i Danmark var præget af den centrale position, finans­
kapitalen fik på et meget tidligt tidspunkt. Det er ikke stedet her at 
l<omme ind på, hvorfor udviklingen har formet sig på den måde; her 
Hkal blot konstateres, at finanskapitalen tidligt fik en nøgleposition. 
l )otte blev igen afgørende for klassekampsudviklingen. Hvor man i 
lnnde med storindustri med store arbejdspladser oplevede den ene 
hølge af strejkekampe, undertiden fabriksbesættelser, efter den 
1111/len, og hvor disse kampe fandt sted på virksomheder, der havde 
nuglestillinger i samfundsøkonomien, så gik finanskapitalen, der 
luu· domineret i Danmark, fri. Det er vist først inden for det seneste 
1 • 1.1, at bankfolk er begyndt at strejke! 

l >orLil kommer, at kapitalismen i Danmark er karakteriseret ved 
ul v•.ore et netværk af mellemstore og små virksomheder, der 
ho•llrolleres direkte eller indirekte af finanskapitalen og monopol­
' ltltHom heder, der centralt dirigerer de i organisatorisk henseende 
" "'''''' Lrale virksomheder. F.eks . består F.L.Schmidt, Bøje-Nielsens 
•••II HIJH·onørvirksomhed, A.P.Møller, ØK, Brugsen (Irma) mv. af et 
11lul 11 f spredte mellemstore og mindre virksomheder. Kun i få 
lllllnlclo - især inden for skibsbygningssektoren og jernindustrien 

'' ' Pdor man på storarbejdspladser. 
1111 11 danske produktionsstruktur har således ikke skabt 

J,, ll ngohwr for, at den direkte konfrontation mellem virksomhe­
tlo '""" nrbojdere og arbejdsgivere omkring prisen på arbejdskraften 
.. u 11 1111t. centrale led i den kapitalistiske økonomi. Den 

11 " '"' ' ' lionist.iske kamp har så at sige været udfoldet i de ydre 
t• ''"""'''"og har ikke stillet strukturændringer på dagsordenen. 

' ''' ' '" ' hur ikke eksisteret en så kraftig politisk venstredrejning 
'"' l 11l11t, i l Lallen og Frankrig umiddelbart efter 2. verdenskrig), 
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at den har kunnet befordre sådanne strukturændringer. Man har 
således ikke i Danmark- som i England og Frankrig og Italien­
oplevet sammenstød med privatkapitalisterne omkring nationalise­
ringssager. Det nærmeste, man er kommet sådanne sammenstød, 
har været modsætningerne omkring Nordsørigdommene. 

Udover at produktionsstrukturen således ikke lægger umiddel­
bart op til nationaliseringer, så skal følgende politiske forhold også 
medtages: Udgangspunktet for den kraftige udvidelse af det 
offentliges område har været klassesamarbejdet mellem kapita­
listerne og de socialdemokratiske ledere. Dette samarbejde 
udformedes tidligt, og denne gensidige 'kontrakt' mellem 
'arbejderne' og 'kapitalisterne' var etableret, før den statsmonopol­
kapitalistiske udvikling slog igennem. Der eksisterer således 
allerede tidligt en fastlagt arbejdsdeling, der indebar, at privat­
kapitalisternes dominans inden for produktionen ikke blev 
anfægtet. Og arbejdsdelingen indebar videre, at privatkapita­
listerne mere eller mindre godvilligt måtte acceptere og undertiden 
også ligefrem var tjent med, at reproduktionen blev varetaget af det 
offentlige. 

Set i denne historiske sammenhæng er der således ikke noget 
ejendommeligt i, at man i lande, hvor socialdemokratierne tidligt 
har formidlet klassesamarbejdet og ikke undervejs har foretaget 
kraftige venstresving, har været vidne til, at den private kapital har 
beholdt suveræniteten over produktionssektoren. 

De strukturændringer, der er sket med statsmonopolkapitalis­
mens gennemslag, har således ikke haft karakter af nationaliserin­
ger, men af en koncentration og drastisk udvidelse af kontrollen 
med en del af den samfundsskabte værdi inden for den offentlige 
sfære, og af en samtidig og parallel koncentration af den del af den 
samfundsskabte værdi, som er akkumuleret inden for produktions­
og distributionssfæren. 

I denne forbindelse må man advare mod en slags 'samfundskage­
tænkning'. Det er ikke således, at det offentliges stadig voksende 
disposition over den samfundsmæssigt skabte værdi indebærer, at 
den private kapital så kommer til at disponere over en tilsvarende 
mindre værdimasse. 

For der er to ting, der er sket som følge af den statsmonopol­
kapitalistiske udvikling: 

For det første er det samfundsskabte produkt blevet meget 
større. Relativt disponerer privatkapitalen naturligvis over et 
mindre produkt i forhold til det offentlige - sammenlignet med 
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forholdene for f.eks . 80 år siden. Men det forhindrer ikke, at den 
private kapital absolut disponerer over en større værdimasse idag 
end omkring århundredeskiftet. Desuden er kontrollen med denne 
værdimasse blevet voldsomt koncentreret som følge af monopol­
kapitalismens gennemslag. 

For det andet er væksten i den værdimasse, det offentlige 
disponerer over, et resultat af, at en voksende del af 
arbejderklassens løn, der skal bruges til reproduktion af arbejds­
kraften, overføres fra lønningsposen til det offentlige via skatter og 
afgifter. Absolut er den værdimasse, der går til reproduktion, 
givetvis blevet større som følge af den øgede produktivitet og de 
øgede reproduktionsbehov, men relativt disponerer den enkelte 
lønarbejder i dag personligt over en mindre del af de midler, han eller 
hun anvender til reproduktion af arbejdskraften, fordi reproduk­
tionsopgaver som f.eks. uddannelse, sygdomsbekæmpelse o.lign. 
varetages af det offentlige, der betaler udgifterne til disse opgaver 
ved hjælp af de skatter og afgifter, arbejderklassen yder. 

Dette forhold indebærer dels det positive, at arbejderne har 
tilkæmpet sig et socialt sikkerhedsnet, og dels det negative, at 
arbejderklassen er blevet mere og mere økonomisk afhængig af den 
offentlige sektor. Den store skatte- og afgiftsbyrde giver 
arbejderklassen en mindre margin i økonomisk henseende, når det 
drejer sig om at disponere over lønningerne, simpelthen fordi en 
betydelig del af lønnen på forhånd afgives til det offentlige. 

Det forhold, at det offentliges 'indgreb' i lønningsposen er stadigt 
voksende, har politiske konsekvenser. På den ene side indebærer 
det, at de statslige myndigheder på centralt og lokalt niveau får 
voksende magtbeføjelser. og på den anden side indebærer det, at 
der skabes forestillinger om, at det offentlige har fået overdraget en 
del af vores løn men henblik på en kollektiv varetagelse af 
lønarbejdernes reproduktionsbehov. Dette fører i samklang med de 
demokratiske illusioner, det borgerlige demokrati underbygger, til 
forestillinger om, at der findes et 'samfund', der ikke er klasse­
specifikt. 

Vi kender disse forestillinger fra bemærkninger som: 'Det kan 
samfundetikke klare' eller 'så går samfundet nedenom og hjem' . Og 
disse forestillinger har særlig god grobund, fordi det, der 
umiddelbart opleves, er, at dette 'samfund' er identisk med de 
offentlige myndigheder, som umiddelbart har interesse for 
arbejderklassen, nemlig de myndigheder, som varetager en 
betragtelig del af reproduktionsopgaverne. 
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F.eks. virker det umiddelbart nærværende, når man diskuterer 
overbelægning på hospitalerne, øgede klassekvotienter i folkeskolen 
eller reduktion i dagpengene. Mens de problemer, der eksisterer 
omkring selve værdiskabelsesprocessen og dermed udbytnings­
forholdene, virker fjerne og dunkle. Det er sikkert nok de færreste, 
som kan få noget ud af at studere ØKs regnskab eller får nogen 
virkelig fornemmelse af, hvad der er årsagen til, at den ene 
monopolkapitalist sælger en kæmpe aktiepost til den anden 
monopolkapitalist. Nok kan kapitalisten i det daglige opleves som 
en modpart på arbejdspladsen, men uden for arbejdspladsens port 
findes 'samfundet' , det, der vedkommer os alle, og som vi mere eller 
mindre kan forstå: nemlig sundhedsvæsenet, skolen, alderdoms­
forsorgen mv. Det er noget, vi er 'fælles' om. Og det offentlige 
symboliserer dette 'fællesskab', fordi det offentlige forvalter 
'samfundets' anliggender. 

Den statsmonopolkapitalistiske udvikling med udvidelsen af det 
offentliges sfære til følge har således medført en yderligere tilsløring 
af de faktiske udbytnings- og klasseforhold i samfundet. Og denne 
tilsløring gavner specifikt det statslige borgerskab og hermed i 
første række de socialdemokratiske topledere. Thi for mange 
lønmodtagere står Socialdemokratiet for en bevarelse og udbygning 
af det sociale sikkerhedsnet, som arbejderklassen har tilkæmpet 
sig. Socialdemokratiet er det parti, der- mener man - trods alt er 
bedst egnet til at tage vare på 'samfundets' interesser, på vores alle 
sammens interesser. 

Med denne analyse af Socialdemokratiets placering rammer vi 
midt ind i Socialdemokratiets dilemma. På den ene side er dets 
politiske opbakning betinget af, at lønarbejderne opfatter partiet 
som varetager af 'vores allesammens' 'samfunds'interesser, og på 
den anden side må partiet administrere kapitalismen og dermed 
også det offentlige ud fra hensynet til den kapitalistiske 
profitabilitet. Og det er denne sidste side i dilemmaet, som er den 
dominerende af den simple grund, at den socialdemokratiske 
administration af kapitalismen finder sted i praksis hver time på 
dagen. 

Socialdemokratiet kan imidlertid til stadighed klare dilemmaet, 
fordi den statsmonopolkapitalistiske virkelighed bestandigt afføder 
illusionerne om, at der eksisterer en fællesinteresse, en 
'samfunds'interesse, som må forsvares over for en asocial 
nedskæringspolitik, der lægges frem af højrepartieme. 

Lad os tage et enkelt eksempel: Skattetrykket. 
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De konservative, V enstre og Fremskridtspartiet står som 
repræsentanter for nedskæringer af den offentlige sektor og 
sænkning af skatterne. En skattesænkning giver mulighed for 
lønbremsning, uden at lønbremsningen føles slem - for man betaler 
jo mindre i skat. 

En sådan politik tilgodeser den private kapitals umiddelbare 
interesse i at øge konkurrenceevnen gennem en sænkning af 
lønomkostningerne. Og så kan man få flere i arbejde. 

Her skal ikke diskuteres, om en sådan politik f.eks . reelt gavner 
beskæftigelsen. Her skal blot slås fast, at samlet betyder en sådan 
politik et fald i lønnen, eftersom den indkomst, arbejderen 
personligt disponerer over, forbliver den samme (i bedste fald), 
mens det sociale serviceniveau forringes, og de ydelser, der går via 
det offentlige til den sociale service, er jo også en del af lønnen. 

Lønopbremsning og forringelser i den offentlige service er 
imidlertid en hestekur, som nok kunne føre til ballade, ikke mindst 
fordi en sådan politik ville blive gennemført med Socialdemokratiet 
i opposition, og Socialdemokratiet ville for at genvinde 
regeringsmagten i et vist mål bakke balladen op. Det så man f.eks. 
under Hartling-regeringen i midten af 70'erne, hvor Anker 
Jørgensen deltog i et demonstrationsmøde foran Christiansborg, 
der protesterede mod en række punktafgiftsforhøjelser, som 
Hartling agtede at gennemføre. Afgifter, som socialdemokratiske 
regeringer selv har gennemført den ene gang efter den anden. 

Med andre ord: En borgerlig regerings manøvremuligheder er i 
praksis langt mindre end dens fortalere bilder os ind, når de er i 
opposition. 

Det er den ene side af sagen. Den anden side af sagen er så, at de 
borgerlige skal legitimere sig over for de private kapitalinteresser, 
samtidig med at de er afhængige af, at flertallet i Danmark ikke er 
privatkapitalister, men lønarbejdere, som ikke ønsker kraftige 
sociale forringelser. Omvendt skal Socialdemokratiet legitimere sig 
over for lønarbejderklassen, samtidig med at det i praksis er 
afhængig af kapitalisterne inden for den produktive sektor, som 
behersker selveste nøglen til den samfundsskabte værdi. 

Og netop fordi privatkapitalen i sidste instans er interesseret i, at 
klassemodsætningerne ikke skærpes, ønsker den i realiteten en 
socialdemokratisk administration. Privatkapitalen kan have glæde 
af de borgerlige partiers pres, og den kan slå sig i tøjret over for det 
ene eller det andet socialdemokratiske udspil, men grundlæggende 
set er en 'varsom' socialdemokratisk nedskæringspolitik, gameret 
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med ideologiske floskler om, at' samtundet's samlede interesse skal 
tilgodeses på en social måde, et sikrere middel for de private 
kapitalister. Og det er naturligvis til særlig glæde for de private 
kapitalister, at man bestandigt oplever, hvorledes SF, DKP og 
andre partier, der angiveligt skulle repræsentere den aktive, 
antikapitalistiske del inden for arbejderklassen, flittigt cementerer 
illusionerne om, at Socialdemokratiet er et mindre onde. 

Socialdemokratiet løser således sit dilemma - at det fremstår 
som lønarbejdernes parti på den ene side og i praksis varetager det 
samlede borgerskabs interesser på den anden side - ved at 
gennemføre de nødvendige foranstaltninger, som kan lappe på 
kapitalismens profitvanskeligheder, samtidig med at det pukker på 
den samfundsmæssige nødvendighed og det sociale ansvar. Og det 
gavner Socialdemokratiet, at det kan administrere kapitalismen på 
denne måde, samtidig med at de borgerlige højrepartier fra deres 
oppositionelle positioner må prøve at slå igennem med en politik, 
der taler til de dele af arbejderklassen, som har mindst umiddelbart 
behov for at trække på den offentlige reproduktion; men denne 
politiks achilleshæl er jo, at den ikke vinder tilslutning blandt de 
mange flere, som frygter sociale nedskæringer. 

Og socialdemokratiet har dertil den fordel, at det - såfremt det 
kommer i opposition - kan lade, som om nedskæringer, en 
borgerlig regering foretager, og som det selv ville have foretaget, er 
udtryk for de borgerliges asociale politik. 

Alt dette betyder imidlertid ikke, at der kun findes taktiske 
forskelle på Socialdemokratiet og de borgerlige. For modsætnin­
gerne omkring hvilke midler, der skal anvendes for at holde 
kapitalismen på skinnerne, hænger også sammen med modsætnin­
gen mellem det private og det statslige borgerskab. 

Den offentlige sektor er Socialdemokratiets base. De private 
monopolkapitalister kan umiddelbart være interesseret i at svække 
denne base. Men denne interesse, der f.eks. kan vise sig i protester 
mod love, der indskrænker virksomhedernes albuerum, eller i 
ønsker om at skære ned for at formindske omkostningsniveauet, er 
underordnet det behov, den private kapital har for at have en 
velfungerende statsmagt, der kan virke som en politisk og 
økonomisk administrator og regulator i et samfund, hvor 
produktionen er mere samfundsmæssiggjort end nogensinde. 

Derfor er vi også vidne til, at den private kapitals repræsentanter 
og organisationer - industriråd, arbejdsgiverforening mv. - nok 
prøver at presse citronen så meget som muligt (i hvert fald i ord), 
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men ikke på nogen måde sætter en sådan offensiv ind mod 
socialdemokratiske regeringer, at disse gøres funktionsudygtige. 

o. Reform og revolution 
Vi har i det foregående skildret reformismens udspring i selve de 
kapitalistiske produktionsforhold. Vi har skildret reformismens 
historiske rødder og fulgt reformismens udvikling. Vi har set på, 
hvordan de socialdemokratiske ledere er blevet forvandlet til en ny 
fraktion inden for den herskende klasse. Vi har undersøgt, hvordan 
den statsmonopolkapitalistiske udvikling har placeret disse ledere, 
og hvilken betydning den har haft for forholdet mellem kapital og 
stat og for cementeringen af den reformistiske bevidsthed under nye 
former. 

Skildringen af retormismens rødder i 'systeminteme' faktorer -
undskyld udtrykket - har været den røde tråd i analysen. Vi har 
koncentreret os om reformismens udspring i modsætningen mellem 
væsen og fremtrædelsesform, mellem udbytningen på den ene side 
og denne udbytnings 'skjulthed' på den anden. Dermed er en række 
'systemeksteme' faktorer blevet underprioriteret. Det gælder 
indflydelsen fra den borgerlige ideologi, arbejderklassens oplevelse 
af, at den har det godt sammenlignet med forholdene i den tredje 
verden, og det gælder betydningen af den kompromittering, 
socialismen har været udsat for i de lande, der kalder sig 
socialistiske mv. mv. 

Det er klart, at de 'systemeksterne' faktorer er medvirkende 
årsager til retormismens befæstelse, og de er med til at forklare, 
hvorfor reformismen har fået så godt fat netop i de højtudviklede 
kapitalistiske lande. Men ærindet i denne analyse har været at 
forklare den grundlæggende årsag til, at reformismen overhovedet 
optræder og spiller den væsentlige rolle, den gør. 

Analysen kan godt efterlade det indtryk, at eftersom 
kapitalismen i sig selv bestandigt avler reformistisk politik og 
bevidsthed, vil det være umuligt at overvinde den. Kapitalismen 
kan se ud, som om den til stadighed - trods kriser og 
vanskeligheder - reproducerer sig selv med reformismen som den 
afstivende hovedfaktor. 

Et langt stykke hen ad vejen er dette da også tilfældet. Det 
betyder ikke, at klassekampen er forsvundet ud i den blå luft. 
Reformismen er jo netop et udtryk for, at klassemodsætningerne og 
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denned klassekampen eksisterer. Reformismen skal integrere 
arbejderklassen i kapitalismen, skabe enhed mellem to uforenelige 
størrelser, arbejderklassen og borgerskabet. Denne enhed skal 
uophørligt etableres, for den er der ikke af sig selv, netop fordi 
modsætningen mellem klasserne, som udspringer af udbytnings· 
forholdet, er kapitalismens allerinderste konstituerende element. 
Uden kapitalistisk udbytning - ingen kapitalisme. 

At klassekampen således er det dominerende aspekt i det 
kapitalistiske klassesamfund, beviser refonnismens egen eksistens, 
fordi reformismens opgave er at modvirke klassekampen. Men det 
forhold, at klassekampen er det dominerende aspekt, indebærer 
ikke med nødvendighed, at så trues kapitalismen hver eneste time 
på dagen af sammenbrud. Ikke mindst fordi kapitalismen samtidig 
med den avler betingelserne for sin egen undergang (kapitalisterne 
er jo nødt til at købe deres banemænds arbejdskraft), så avler den 
også betingelserne for sin egen fortsatte eksistens gennem den 
objektive tilsløring af udbytningsforholdet, som er forudsætningen 
for, at kapitalismen kan eksistere og desuden betjene sig af politiske 
former, der giver arbejderklassen det indtryk, at den kan udøve 
politisk magt gennem stemmeafgivning. 

Den daglige klassekamp finder sted under 117 forskellige 
bevidste som ikke-bevidste former. Et væsentligt element i denne 
klassekamp er kampen for reformer. Vi har tidligere understreget, 
at en diskussion om, hvorvidt kampen for reformer fører til en 
cementering af reformistiske illusioner, hvis den ikke kontant 
forbindes med et revolutionært perspektiv, i virkeligheden er en 
absurd diskussion. Kampen for reformer er en række delkampe, der 
nu og her tager sigte på at opnå gevinster for arbejderklassen eller 
dele af denne klasse. Er arbejdstiden på 9 timer om dagen , slås man 
for at få 8 timer om dagen. Er der et ulideligt støjniveau i 
fabrikshallen, slås man for at få støjen reduceret. Får man for lav 
folkepension, slås man for at få den forøget. Osv. osv. 

Det er klart, at klassemodstanderen, når han taber noget, prøver 
at vinde det tabte tilbage. Sættes arbejdstiden ned, søges tempoet 
skruet op. Får man støjen reduceret, og det har kostet 
arbejdsgiveren penge, så smider han omkostningerne derved over 
på varepriserne, og det er arbejderne, der køber de dyrere varer. Får 
man folkepensionen sat op, hiver man måske pengene hjem til det 
ved at sætte skatterne op. 

Og dertil kommer, at de umiddelbare forbedringer kan blive 
oplevet stærkere end omkostningerne i den anden ende. Det er med 
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til at styrke de reformistiske illusioner, dvs. til yderligere at sløre 
for kapitalismens væsen: udbytningen. 

Afviser man imidlertid - eller problematiserer man blot -
kampen for reformer ud fra den selvindlysende ting, at så længe 
kapitalismen ikke for alvor er truet, så vil reformerne også have en 
bagside, glemmer man hovedaspektet ved reformkampen: at den er 
det elementære, umiddelbare og konkrete udtryk for klassekampen 
i samfundet. Og fører man ikke denne klassekamp, så vil man ikke 
kunne diskutere de negative sider ved reformkampen, for så findes 
der slet ingen kamp og dermed ikke det positive, kampen i sig selv 
repræsenterer. Så findes der kun em negativ ting: Borgerskabets 
totale herredømme. 

Reformismen affødes af kapitalismen selv. Ingen krumspring kan 
derfor forhindre, at reformkampen i sig selv indeholder 
modsætningen mellem klassekamp og klasseenhed. Og at en 
opgivelse af reformkampe, fordi man mener, at reformerne alligevel 
udhules, derfor er en opgivelse af den første side i modsætningen, 
nemlig klassekampen. 

Kampen for reformer kan ikke i sig selv føre til kapitalismens 
undergang. Men ethvert slagsmål mellem arbejderklassen og 
'borgerskabet omformer kapitalismen, rykker snart her, snart der på 
styrkeforholdet mellem klasserne, snart til arbejderklassens fordel, 
snart til borgerskabets . Men de ændringer, som reformer og 
foranstaltninger mod reformer afføder, betyder kvantitative 
ændringer af kapitalismen. Uden kampen for nedsat arbejdstid, 
uden kampen for mere i løn, uden kampen for bedre arbejdsmiljø, 
uden kampen for et dækkende sundhedsvæsen og for en ordentlig 
skoleundervisning ville kapitalisterne have kunnet organisere 
arbejderklassens vilkår efter forgodtbefindende. 

Nu er en sådan tanke naturligvis i sig selv umulig. Men den 
tænkes, fordi det er væsentligt at forstå, at det er klassekampen, 
der har skabt det kapitalistiske samfund, der findes i dag. Og at det 
er klassekampen, der skaber kriserne for kapitalismen, de små såvel 
som de mere langvarige. Og retormismens rolle er at forhindre, at 
kampen koncentreres og rettes mod udbytningen som sådan. Men i 
forhold til klassekampens uafbrudte omformning af samfundet 
fungerer reformismen som spartelfarven, der puttes i de revner, der 
opstår, og reformismen har bestandigt chancen, fordi den 
reformistiske bevidsthed uafbrudt skabes spontant ud af 
kapitalismen selv. 

Klassekampen er således det dominerende aspekt ved ethvert 
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kapitalistisk samfund nårsomhelst, mens reformismen er den 
midlertidige, underordnede side, som nok kan dominere i længere 
perioder, men som i sidste instans har den svaghed indbygget, at 
den må fungere som lappeskrædder. 

Dermed være ikke sagt, at retormismens klasseenhedspolitik står 
for fald, men blot, at klassemodsætningen og klassekampen 
udspringer af kapitalismens væsen, og at en bevidsthed og politik, 
der har fremtrædelsesformerne som grundlag, nødvendigvis må gå 
til grunde på et eller andet tidspunkt. 

Måske ikke idag, måske ikke i morgen, måske først om 10, 20, ja. 
100 år. Men det er ikke stedet her at give et bud på, hvordan en 
revolutionær situation eventuelt vil komme til at se ud. 

Men også i Danmark vil den situation indtræffe, som Lenin så 
rammende har beskrevet nogenlunde således: En revolutionær 
situation er karakteriseret ved, at borgerskabet ikke længere er i 
stand til at regere, og at arbejderklassen ikke længere ·vil finde sig i 
at blive regeret. 
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Studievejledning 

Analysen af reformismens rødder og udvikling er historisk og 
sammenhængende. Det er derfor svært at splitte den op i 
selvstændige afsnit. Men der findes alligevel nogle kernespørgsmål 
i den, som kanudskillestil særlig uddybende diskussion. Det drejer 
sig om følgende: 

l. Problemet omkring væsen og fremtrædelsesform. (Udbyt­
ningen og den måde, hvorpå den fremtræder i forvandlet 
forstand (skjult)), især s. 24-26. 

2. Den dagsaktuelle kamps betydning og begrænsninger, 
især s. 26-30. 

3. Lenins reformismeteori, især s. 31-41. 
4. Beskrivelse af statsmonopolkapitalismen, især s. 43-52. 
5. Kriseforklaringen, s. 53-55. 
6. Klassebestemmelsen af borgerskabet inden for den 

offentlige sektor, især s. 58-60. 
7. Forholdet mellem stat og privatkapital og i den forbindelse 

forholdet mellem en borgerlig og en socialdemokratisk 
administration af kapitalismen, især s. 60-73. 

8. Om reformkampen og dens betydning og begrænsninger, 
især s. 73-76. 

Som supplerende læsning kan anbefales: 
Marx/ Engels: Det kommunistiske Manifest. 
Engels: Socialismens udvikling fra utopi til videnskab. 
Lenin: Hvad må der gøres? 
Lenin: Marxismen og revisionismen. 
G. Olofsson: Mellan klass og stat. (Olofsson gennemgår bl.a. 
forskellige reformismeforklaringer). 
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H vorfor opfatter arbejderklassen sig ikke som revolutionær? 
H vorfor står socialdemokratierne så stærkt? 
H~ordan opstod reformismen? 
Er de socialdemokratiske ledere arbejderledere? 
Hvilken rolle spiller fagbevægelsen? 
Hvilken rolle spiller statsmagten? 
Hvad menes der med ordet statsmonopolkapitalisme? 
H vorfor skal man slås for reformer? 

Det er en række af de spørgsmål, Benito Scocozza tager op i 
denne pjece. En aktuel bog i en tid, hvor socialismen og 
vens_trefløjen befinder sig i en krisesituation. 

ISBN 87-88388-04-2 
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