








































































































































































































at den har kunnet befordre sddanne struktureendringer. Man har
saledes ikke i Danmark — som i England og Frankrig og Italien —
oplevet sammensted med privatkapitalisterne omkring nationalise-
ringssager. Det neermeste, man er kommet sddanne sammensted,
har veeret modseetningerne omkring Nordserigdommene.

Udover at produktionsstrukturen saledes ikke lsegger umiddel-
bart op til nationaliseringer, sa skal falgende politiske forhold ogsa
medtages: Udgangspunktet for den kraftige udvidelse af det
offentliges omrade har varet klassesamarbejdet mellem kapita-
listerne og de socialdemokratiske ledere. Dette samarbejde
udformedes tidligt, og denne gensidige ’kontrakt’ mellem
'arbejderne’ og 'kapitalisterne’ var etableret, fer den statsmonopol-
kapitalistiske udvikling slog igennem. Der eksisterer saledes
allerede tidligt en fastlagt arbejdsdeling, der indebar, at privat-
kapitalisternes dominans inden for produktionen ikke blev
anfeegtet. Og arbejdsdelingen indebar videre, at privatkapita-
listerne mere eller mindre godvilligt matte acceptere og undertiden
ogsa ligefrem var tjent med, at reproduktionen blev varetaget af det
offentlige.

Set i denne historiske sammenhang er der saledes ikke noget
ejendommeligt i, at man i lande, hvor socialdemokratierne tidligt
har formidlet klassesamarbejdet og ikke undervejs har foretaget
kraftige venstresving, har veeret vidne til, at den private kapital har
beholdt suverzeniteten over produktionssektoren.

De struktureendringer, der er sket med statsmonopolkapitalis-
mens gennemslag, har saledes ikke haft karakter af nationaliserin-
ger, men af en koncentration og drastisk udvidelse af kontrollen
med en del af den samfundsskabte veerdi inden for den offentlige
sfeere, og af en samtidig og parallel koncentration af den del af den
samfundsskabte veerdi, som er akkumuleret inden for produktions-
og distributionssfeeren.

I denne forbindelse ma man advare mod en slags ’samfundskage-
teenkning’. Det er ikke saledes, at det offentliges stadig voksende
disposition over den samfundsmeessigt skabte veerdi indebeerer, at
den private kapital sa kommer til at disponere over en tilsvarende
mindre verdimasse.

For der er to ting, der er sket som felge af den statsmonopol-
kapitalistiske udvikling:

For det ferste er det samfundsskabte produkt blevet meget
sterre. Relativt disponerer privatkapitalen naturligvis over et
mindre produkt i forhold til det offentlige — sammenlignet med
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forholdene for f.eks. 80 ar siden. Men det forhindrer ikke, at den
private kapital absolut disponerer over en sterre veerdimasse idag
end omkring arhundredeskiftet. Desuden er kontrollen med denne
veerdimasse blevet voldsomt koncentreret som falge af monopol-
kapitalismens gennemslag.

For det andet er vaeksten i den veerdimasse, det offentlige
disponerer over, et resultat af, at en voksende del af
arbejderklassens len, der skal bruges til reproduktion af arbejds-
kraften, overferes fra lenningsposen til det offentlige via skatter og
afgifter. Absolut er den veardimasse, der gar til reproduktion,
givetvis blevet sterre som felge af den sgede produktivitet og de
oggede reproduktionsbehov, men relativt disponerer den enkelte
lonarbejder idag personligt over en mindre del af de midler, han eller
hun anvender til reproduktion af arbejdskraften, fordi reproduk-
tionsopgaver som f.eks. uddannelse, sygdomsbekampelse o.lign.
varetages af det offentlige, der betaler udgifterne til disse opgaver
ved hjeelp af de skatter og afgifter, arbejderklassen yder.

Dette forhold indebeerer dels det positive, at arbejderne har
tilkeempet sig et socialt sikkerhedsnet, og dels det negative, at
arbejderklassen er blevet mere og mere skonomisk afheengig af den
offentlige sektor. Den store skatte- og afgiftsbyrde giver
arbejderklassen en mindre margin i skonomisk henseende, nar det
drejer sig om at disponere over lgnningerne, simpelthen fordi en
betydelig del af lennen pé forhénd afgives til det offentlige.

Det forhold, at det offentliges 'indgreb’ i lenningsposen er stadigt
voksende, har politiske konsekvenser. P4 den ene side indebzerer
det, at de statslige myndigheder pa centralt og lokalt niveau far
voksende magtbefgjelser, og pa den anden side indebeerer det, at
der skabes forestillinger om, at det offentlige har faet overdraget en
del af vores len men henblik pd en kollektiv varetagelse af
lenarbejdernes reproduktionsbehov. Dette ferer i samklang med de
demokratiske illusioner, det borgerlige demokrati underbygger, til
forestillinger om, at der findes et 'samfund’, der ikke er klasse-
specifikt.

Vi kender disse forestillinger fra bemeerkninger som: 'Det kan
samfundet ikke klare’ eller 'sa gar samfundet nedenom og hjem’. Og
disse forestillinger har seerlig god grobund, fordi det, der
umiddelbart opleves, er, at dette 'samfund’ er identisk med de
offentlige myndigheder, som umiddelbart har interesse for
arbejderklassen, nemlig de myndigheder, som varetager en
betragtelig del af reproduktionsopgaverne.
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F.eks. virker det umiddelbart nservaerende, nar man diskuterer
overbeleegning pa hospitalerne, egede klassekvotienter i folkeskolen
eller reduktion i dagpengene. Mens de problemer, der eksisterer
omkring selve veerdiskabelsesprocessen og dermed udbytnings-
forholdene, virker fjerne og dunkle. Det er sikkert nok de feerreste,
som kan fa noget ud af at studere @Ks regnskab eller far nogen
virkelig fornemmelse af, hvad der er arsagen til, at den ene
monopolkapitalist seelger en ksempe aktiepost til den anden
monopolkapitalist. Nok kan kapitalisten i det daglige opleves som
en modpart pa arbejdspladsen, men uden for arbejdspladsens port
findes 'samfundet’, det, der vedkommer os alle, og som vi mere eller
mindre kan forsta: nemlig sundhedsvzsenet, skolen, alderdoms-
forsorgen mv. Det er noget, vi er 'fzlles’ om. Og det offentlige
symboliserer dette ’'feellesskab’, fordi det offentlige forvalter
'samfundets’ anliggender.

Den statsmonopolkapitalistiske udvikling med udvidelsen af det
offentliges sfeere til folge har saledes medfert en yderligere tilslering
af de faktiske udbytnings- og klasseforhold i samfundet. Og denne
tilslering gavner specifikt det statslige borgerskab og hermed i
forste reekke de socialdemokratiske topledere. Thi for mange
lenmodtagere star Socialdemokratiet for en bevarelse og udbygning
af det sociale sikkerhedsnet, som arbejderklassen har tilksempet
sig. Socialdemokratiet er det parti, der — mener man — trods alt er
bedst egnet til at tage vare pa 'samfundets’ interesser, pa vores alle
sammens interesser.

Med denne analyse af Socialdemokratiets placering rammer vi
midt ind i Socialdemokratiets dilemma. Pa den ene side er dets
politiske opbakning betinget af, at lenarbejderne opfatter partiet
som varetager af 'vores alle sammens’ 'samfunds’interesser, og pa
den anden side ma partiet administrere kapitalismen og dermed
ogsa det offentlige ud fra hensynet til den kapitalistiske
profitabilitet. Og det er denne sidste side i dilemmaet, som er den
dominerende af den simple grund, at den socialdemokratiske
administration af kapitalismen finder sted i praksis hver time pa
dagen.

Socialdemokratiet kan imidlertid til stadighed klare dilemmaet,
fordi den statsmonopolkapitalistiske virkelighed bestandigt affeder
illusionerne om, at der eksisterer en faellesinteresse, en
'samfunds’interesse, som ma forsvares over for en asocial
nedskeringspolitik, der leegges frem af hejrepartierne.

Lad os tage et enkelt eksempel: Skattetrykket.
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De konservative, Venstre og Fremskridtspartiet star som
repreesentanter for nedskeringer af den offentlige sektor og
seenkning af skatterne. En skattessenkning giver mulighed for
lenbremsning, uden at lenbremsningen fales slem — for man betaler
jo mindre i skat.

En sadan politik tilgodeser den private kapitals umiddelbare
interesse i at pge konkurrenceevnen gennem en sankning af
lenomkostningerne. Og sa kan man fa flere i arbejde.

Heér skal ikke diskuteres, om en sadan politik f.eks. reelt gavner
beskaeftigelsen. Hér skal blot slas fast, at samlet betyder en sadan
politik et fald i lennen, eftersom den indkomst, arbejderen
personligt disponerer over, forbliver den samme (i bedste fald),
mens det sociale serviceniveau forringes, og de ydelser, der gar via
det offentlige til den sociale service, er jo ogsa en del af lgnnen.

Lonopbremsning og forringelser i den offentlige service er
imidlertid en hestekur, som nok kunne fore til ballade, ikke mindst
fordi en sadan politik ville blive gennemfert med Socialdemokratiet
i opposition, og Socialdemokratiet ville for at genvinde
regeringsmagten i et vist mal bakke balladen op. Det sa man f.eks.
under Hartling-regeringen i midten af 70’erne, hvor Anker
Jorgensen deltog i et demonstrationsmgde foran Christiansborg,
der protesterede mod en razekke punktafgiftsforhejelser, som
Hartling agtede at gennemfeore. Afgifter, som socialdemokratiske
regeringer selv har gennemfert den ene gang efter den anden.

Med andre ord: En borgerlig regerings manegvremuligheder er i
praksis langt mindre end dens fortalere bilder os ind, nar de er i
opposition.

Det er den ene side af sagen. Den anden side af sagen er sa, at de
borgerlige skal legitimere sig over for de private kapitalinteresser,
samtidig med at de er athangige af, at flertallet i Danmark ikke er
privatkapitalister, men lgnarbejdere, som ikke ensker kraftige
sociale forringelser. Omvendt skal Socialdemokratiet legitimere sig
over for lenarbejderklassen, samtidig med at det i praksis er
afheengig af kapitalisterne inden for den produktive sektor, som
behersker selveste noglen til den samfundsskabte vaerdi.

Og netop fordi privatkapitalen i sidste instans er interesseret i, at
klassemodsstningerne ikke skeerpes, ensker den i realiteten en
socialdemokratisk administration. Privatkapitalen kan have glsede
af de borgerlige partiers pres, og den kan sla sig i tejret over for det
ene eller det andet socialdemokratiske udspil, men grundleeggende
set er en 'varsom’ socialdemokratisk nedskeeringspolitik, garneret
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med ideologiske floskler om, at 'samfundet’s samlede interesse skal
tilgodeses pa en social made, et sikrere middel for de private
kapitalister. Og det er naturligvis til seerlig gleede for de private
kapitalister, at man bestandigt oplever, hvorledes SF, DKP og
andre partier, der angiveligt skulle reprzesentere den aktive,
antikapitalistiske del inden for arbejderklassen, flittigt cementerer
illusionerne om, at Socialdemokratiet er et mindre onde.

Socialdemokratiet loser siledes sit dilemma — at det fremstar
som lenarbejdernes parti pa den ene side og i praksis varetager det
samlede borgerskabs interesser pa den anden side — ved at
gennemfore de nedvendige foranstaltninger, som kan lappe pa
kapitalismens profitvanskeligheder, samtidig med at det pukker pa
den samfundsmeessige nedvendighed og det sociale ansvar. Og det
gavner Socialdemokratiet, at det kan administrere kapitalismen pa
denne made, samtidig med at de borgerlige hgjrepartier fra deres
oppositionelle positioner mé preve at sla igennem med en politik,
der taler til de dele af arbejderklassen, som har mindst umiddelbart
behov for at treekke pa den offentlige reproduktion; men denne
politiks achilleshel er jo, at den ikke vinder tilslutning blandt de
mange flere, som frygter sociale nedskseringer.

Og socialdemokratiet har dertil den fordel, at det — safremt det
kommer i opposition — kan lade, som om nedskeringer, en
borgerlig regering foretager, og som det selv ville have foretaget, er
udtryk for de borgerliges asociale politik.

Alt dette betyder imidlertid ikke, at der kun findes taktiske
forskelle pa Socialdemokratiet og de borgerlige. For modseetnin-
gerne omkring hvilke midler, der skal anvendes for at holde
kapitalismen pa skinnerne, heenger ogsa sammen med modseetnin-
gen mellem det private og det statslige borgerskab.

Den offentlige sektor er Socialdemokratiets base. De private
monopolkapitalister kan umiddelbart veere interesseret i at svaekke
denne base. Men denne interesse, der f.eks. kan vise sig i protester
mod love, der indskrzenker virksomhedernes albuerum, eller i
gnsker om at skeere ned for at formindske omkostningsniveauet, er
underordnet det behov, den private kapital har for at have en
velfungerende statsmagt, der kan virke som en politisk og
pgkonomisk administrator og regulator i et samfund, hvor
produktionen er mere samfundsmeessiggjort end nogensinde.

Derfor er vi ogsé vidne til, at den private kapitals repreesentanter
og organisationer — industrirad, arbejdsgiverforening mv. — nok
prever at presse citronen sd meget som muligt (i hvert fald i ord),
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men ikke pa nogen made sztter en sadan offensiv ind mod
socialdemokratiske regeringer, at disse geres funktionsudygtige.

0. Reform og revolution

Vi har i det foregaende skildret reformismens udspring i selve de
kapitalistiske produktionsforhold. Vi har skildret reformismens
historiske redder og fulgt reformismens udvikling. Vi har set pa,
hvordan de socialdemokratiske ledere er blevet forvandlet til en ny
fraktion inden for den herskende klasse. Vi har undersegt, hvordan
den statsmonopolkapitalistiske udvikling har placeret disse ledere,
og hvilken betydning den har haft for forholdet mellem kapital og
stat og for cementeringen af den reformistiske bevidsthed under nye
former.

Skildringen af reformismens redder i 'systeminterne’ faktorer —
undskyld udtrykket — har veeret den rede trad i analysen. Vi har
koncentreret os om reformismens udspring i modsaetningen mellem
vaesen og fremtraedelsesform, mellem udbytningen pa den ene side
og denne udbytnings 'skjulthed’ pa den anden. Dermed er en reekke
'systemeksterne’ faktorer blevet underprioriteret. Det gaelder
indflydelsen fra den borgerlige ideologi, arbejderklassens oplevelse
af, at den har det godt sammenlignet med forholdene i den tredje
verden, og det geelder betydningen af den kompromittering,
socialismen har veeret udsat for i de lande, der kalder sig
socialistiske mv. mv.

Det er klart, at de ’'systemeksterne’ faktorer er medvirkende
arsager til reformismens befzstelse, og de er med til at forklare,
hvorfor reformismen har faet sé godt fat netop i de hgjtudviklede
kapitalistiske lande. Men erindet i denne analyse har veret at
forklare den grundleeggende arsag til, at reformismen overhovedet
optreder og spiller den vaesentlige rolle, den geor.

Analysen kan godt efterlade det indtryk, at eftersom
kapitalismen i sig selv bestandigt avler reformistisk politik og
bevidsthed, vil det veere umuligt at overvinde den. Kapitalismen
kan se ud, som om den til stadighed — trods kriser og
vanskeligheder — reproducerer sig selv med reformismen som den
afstivende hovedfaktor.

Et langt stykke hen ad vejen er dette da ogsa tilfeeldet. Det
betyder ikke, at klassekampen er forsvundet ud i den bla luft.
Reformismen er jo netop et udtryk for, at klassemodsetningerne og
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dermed klassekampen eksisterer. Reformismen skal integrere
arbejderklassen i kapitalismen, skabe enhed mellem to uforenelige
storrelser, arbejderklassen og borgerskabet. Denne enhed skal
uophorligt etableres, for den er der ikke af sig selv, netop fordi
modsatningen mellem klasserne, som udspringer af udbytnings-
forholdet, er kapitalismens allerinderste konstituerende element.
Uden kapitalistisk udbytning — ingen kapitalisme.

At klassekampen saledes er det dominerende aspekt i det
kapitalistiske klassesamfund, beviser reformismens egen eksistens,
fordi reformismens opgave er at modvirke klassekampen. Men det
forhold, at klassekampen er det dominerende aspekt, indebzerer
ikke med nedvendighed, at sa trues kapitalismen hver eneste time
pa dagen af sammenbrud. Ikke mindst fordi kapitalismen samtidig
med den avler betingelserne for sin egen undergang (kapitalisterne
er jo nedt til at kebe deres banemands arbejdskraft), sa avler den
ogsa betingelserne for sin egen fortsatte eksistens gennem den
objektive tilslaring af udbytningsforholdet, som er forudssetningen
for, at kapitalismen kan eksistere og desuden betjene sig af politiske
former, der giver arbejderklassen det indtryk, at den kan udeve
politisk magt gennem stemmeafgivning.

Den daglige klassekamp finder sted under 117 forskellige
bevidste som ikke-bevidste former. Et veesentligt element i denne
klassekamp er kampen for reformer. Vi har tidligere understreget,
at en diskussion om, hvorvidt kampen for reformer ferer til en
cementering af reformistiske illusioner, hvis den ikke kontant
forbindes med et revolutioneert perspektiv, i virkeligheden er en
absurd diskussion. Kampen for reformer er en reekke delkampe, der
nu og her tager sigte pa at opna gevinster for arbejderklassen eller
dele af denne klasse. Er arbejdstiden pa 9 timer om dagen, slas man
for at fa 8 timer om dagen. Er der et ulideligt stgjniveau i
fabrikshallen, slds man for at f& stojen reduceret. Far man for lav
folkepension, slds man for at fa den foreget. Osv. osv.

Det er klart, at klassemodstanderen, nar han taber noget, prever
at vinde det tabte tilbage. Seettes arbejdstiden ned, seges tempoet
skruet op. Far man stgjen reduceret, og det har kostet
arbejdsgiveren penge, sa smider han omkostningerne derved over
pa varepriserne, og det er arbejderne, der keber de dyrere varer. Far
man folkepensionen sat op, hiver man maske pengene hjem til det
ved at saette skatterne op.

Og dertil kommer, at de umiddelbare forbedringer kan blive
oplevet steerkere end omkostningerne i den anden ende. Det er med
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til at styrke de reformistiske illusioner, dvs. til yderligere at slore
for kapitalismens veesen: udbytningen.

Afviser man imidlertid — eller problematiserer man blot —
kampen for reformer ud fra den selvindlysende ting, at s& leenge
kapitalismen ikke for alvor er truet, sa vil reformerne ogsa have en
bagside, glemmer man hovedaspektet ved reformkampen: at den er
det elementaere, umiddelbare og konkrete udtryk for klassekampen
i samfundet. Og ferer man ikke denne klassekamp, sé vil man ikke
kunne diskutere de negative sider ved reformkampen, for sa findes
der slet ingen kamp og dermed ikke det positive, kampen i sig selv
repraesenterer. Sa findes der kun én negativ ting: Borgerskabets
totale herredemme.

Reformismen affedes af kapitalismen selv. Ingen krumspring kan
derfor forhindre, at reformkampen 1 sig selv indeholder
modsatningen mellem klassekamp og klasseenhed. Og at en
opgivelse af reformkampe, fordi man mener, at reformerne alligevel
udhules, derfor er en opgivelse af den forste side i modseetningen,
nemlig klassekampen.

Kampen for reformer kan ikke i sig selv fere til kapitalismens
undergang. Men ethvert slagsmal mellem arbejderklassen og
horgerskabet omformer kapitalismen, rykker snart hér, snart dér pa
styrkeforholdet mellem klasserne, snart til arbejderklassens fordel,
snart til borgerskabets. Men de endringer, som reformer og
foranstaltninger mod reformer affeder, betyder kvantitative
endringer af kapitalismen. Uden kampen for nedsat arbejdstid,
uden kampen for mere i len, uden kampen for bedre arbejdsmiljg,
uden kampen for et deekkende sundhedsvaesen og for en ordentlig
skoleundervisning ville kapitalisterne have kunnet organisere
arbejderklassens vilkar efter forgodtbefindende.

Nu er en sadan tanke naturligvis i sig selv umulig. Men den
teenkes, fordi det er vaesentligt at forsta, at det er klassekampen,
der har skabt det kapitalistiske samfund, der findes i dag. Og at det
er klassekampen, der skaber kriserne for kapitalismen, de sma savel
som de mere langvarige. Og reformismens rolle er at forhindre, at
kampen koncentreres og rettes mod udbytningen som sadan. Men i
forhold til klassekampens uafbrudte omformning af samfundet
fungerer reformismen som spartelfarven, der puttes i de revner, der
opstir, og reformismen har bestandigt chancen, fordi den
reformistiske bevidsthed uafbrudt skabes spontant ud af
kapitalismen selv.

Klassekampen er saledes det dominerende aspekt ved ethvert
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kapitalistisk samfund narsomhelst, mens reformismen er dem
midlertidige, underordnede side, som nok kan dominere i leengere
perioder, men som i sidste instans har den svaghed indbygget, at
den mé fungere som lappeskradder.

Dermed veere ikke sagt, at reformismens klasseenhedspolitik star
for fald, men blot, at klassemodssetningen og klassekampen
udspringer af kapitalismens vaesen, og at en bevidsthed og politik,
der har fremtreedelsesformerne som grundlag, nedvendigvis ma ga
til grunde pa et eller andet tidspunkt.

Maske ikke idag, méaske ikke i morgen, maske forst om 10, 20, ja,
100 ar. Men det er ikke stedet her at give et bud pa, hvordan en
revolutionaer situation eventuelt vil komme til at se ud.

Men ogsa i Danmark vil den situation indtreeffe, som Lenin sa
rammende har beskrevet nogenlunde saledes: En revolutioneer
situation er karakteriseret ved, at borgerskabet ikke leengere er i
stand til at regere, og at arbejderklassen ikke lsengere vil finde sig i
at blive regeret.
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Studievejledning

Analysen af reformismens redder og udvikling er historisk og
sammenhengende. Det er derfor sveert at splitte den op i
selvsteendige afsnit. Men der findes alligevel nogle kernespargsmal
iden, som kan udskilles til seerlig uddybende diskussion. Det drejer
sig om felgende:

1.

2

PRk 60

-3

Problemet omkring vaesen og fremtraedelsesform. (Udbyt-
ningen og den made, hvorpa den fremtreeder i forvandlet
forstand (skjult)), iseer s. 24-26.

Den dagsaktuelle kamps betydning og begrasensninger,
iseer s. 26-30.

Lenins reformismeteori, iseer s. 31-41.

Beskrivelse af statsmonopolkapitalismen, iseer s. 43-52.
Kriseforklaringen, s. 53-55.

Klassebestemmelsen af borgerskabet inden for den
offentlige sektor, iseer s. 58-60.

Forholdet mellem stat og privatkapital og i den forbindelse
forholdet mellem en borgerlig og en socialdemokratisk
administration af kapitalismen, iser s. 60-73.

Om reformkampen og dens betydning og begrzensninger,
iseer s. 73-76.

Som supplerende leesning kan anbefales:
Marx/Engels: Det kommunistiske Manifest.
Engels: Socialismens udvikling fra utopi til videnskab.
Lenin: Hvad ma der geres?
Lenin: Marxismen og revisionismen.
G. Olofsson: Mellan klass og stat. (Olofsson gennemgar bl.a.
forskellige reformismeforklaringer).
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Hvorfor opfatter arbejderklassen sig ikke som revolutionger?
Hvorfor star socialdemokratierne sa steerkt?

Hvordan opstod reformismen?

Er de socialdemokratiske ledere arbejderledere?

Hyvilken rolle spiller fagbevaegelsen?

Hvilken rolle spiller statsmagten?

Hvad menes der med ordet statsmonopolkapitalisme?
Hvorfor skal man slas for reformer?

Det er en reekke af de spergsmal, Benito Scocozza tager op i

denne pjece. En aktuel bog i en tid, hvor socialismen og
venstreflgjen befinder sig i en krisesituation.

ISBN 87-88388-04-2
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